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Medicion de los impactos socio-econdmicos de las Areas de Manejo en las

comunidades de pescadores del norte de Chile
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RESUMEN. Este estudio responde la pregunta acerca de si la implantacion del régimen de Areas de Mangjo y
Explotacion de Recursos Bentonicos (AMERB) en el norte de Chile, ha generado o no diferencias en la
situacion socio-econdmica de las comunidades de pescadores que explotan dichas areas. Para esto se estudian
dos grupos de pescadores, uno con AMERB (grupo de tratamiento) y otro similar pero sin AMERB (grupo de
control). Para ambos grupos se estimo en base a informacion primaria un grupo de 12 indicadores, de acuerdo
a un trabajo previo de Zufiiga et al. (2008). Los resultados del andlisis estadistico, basado en un ANOVA de
dos vias, evidencian que efectivamente ha existido una mejora significativa en la dimension institucional,
aungue no es clara una mejora en otras dimensiones socio-econémicas. Los resultados son consistentes con
observaciones hechas por otros autores, en el sentido que los efectos econdmicos referidos a mayores ingresos
y patrimonio para los pescadores solo se apreciaran en el largo plazo.

Palabras clave: areas de manejo, indicadores socio-econdmicos, borde costero, sustentabilidad, pescadores
artesanales, Chile.

on small-scale fishing communities of northern Chile

ABSTRACT. This study seeks to answer the question of whether the introduction of the Benthic Resources
Management Areas (AMERB, in Spanish) in northern Chile had difference in the socio-economic situation of
the communities of fishermen who operate these areas. For this purpose two groups of small-scale fishermen
were studied, namely, one with an assigned AMERB (treatment group) and another one without AMERB
(control group). For both groups a set of 12 indicators was estimated on the basis of primary information,
based on a previous work by Zufiga et al. (2008). The results of the statistical analysis, based on a two-way
ANOVA, show evidence of a significant improvement in the institutional dimension, whereas an improvement
in other socio-economic dimensions is not sufficiently clear. The results are consistent with those of other
authors, in the sense that, by and large, the economic effects such as greater income and wealth from the
AMERB will be experienced by the fishermen only in the long run.

Keywords: management areas, socio-economic index, coastal border, sustainability, small-scale benthic
shellfisheries, Chile.
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INTRODUCCION

Las Areas de Manejo y Explotacién de Recursos
Bentdnicos (AMERB) aparecieron formalmente en
Chile en 1997, a pesar que en la década de los 80’s
pescadores artesanales de la region de Coquimbo

(entre 29°02' y 32°16'S), realizaron acciones de
traslado y proteccion de estos recursos. La modifi-
cacion a la Ley General de Pesca y Acuicultura y la
promulgacién del Reglamento correspondiente (DS
N°355/95) en junio del afio 1995, motiv6 que en 1997
se elevara la primera solicitud para seis AMERB, y
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gue desde ese momento hasta la fecha, su ndmero se
ha incrementado de un modo sustancial para llegar a
693 a abril de 2007, con méas de 105.000 ha
involucradas.

La implementacion de las AMERB junto con
promover una ordenacidn pesquera, tiene como uno de
sus principales objetivos la conservacion de las
especies, lo que se espera se traduzca en el manejo
sustentable de los recursos. Si bien el efecto sobre los
recursos bentonicos es evaluado a través de los
programas de seguimiento (basicamente a través de la
evaluacion del comportamiento de capturas y de
abundancia de las especies principales), el efecto que
esta medida ha tenido sobre las comunidades de
pescadores ha sido menos considerado.

En efecto, en Chile existen varios estudios que han
definido grupos de indicadores socioecondmicos
consistentes, para luego medir dicha situacién
mediante de la recopilacién de informacién primaria
(por ejemplo Sobenes & Chavez, 2007; Zufiga et al.,
2008 y las citas que alli se mencionan), coincidiendo
en reportar una alta dispersién en el desempefio de las
diferentes AMERB. Sin embargo, a la fecha no
existen trabajos que propongan y apliquen un marco
de andlisis tendiente a evaluar estadisticamente, si la
implementacion del régimen de AMERB ha generado
0 no diferencias socio-econdmicas globales medibles
en las comunidades de pescadores, ya sea a nivel
global o en algunas de las dimensiones socio-
econdmicas.

Actualmente existe consenso respecto a que la
construccion de indicadores generalmente proporciona
un marco de analisis apropiado para medir el impacto
de diferentes politicas aplicadas sobre una comunidad
0 sobre un ecosistema (Aedo, 2005). Existe bastante
documentacién en las areas de la salud (Victora et al.,
1998) y en el area de los recursos forestales (Nam-
koong et al., 1996). A pesar de esto, ocasionalmente
se llega a una conclusion clara en dichos estudios,
debido a la falta de un disefio experimental estadistico.

En este sentido, la construccion de indicadores ad
hoc es un acercamiento a lo que se entiende por
“experimento controlado”, donde las variaciones ob-
servadas en la variable dependiente pueden atribuirse
a una serie de variables independientes, mientras que
el resto de los factores se encuentran controlados.

Siguiendo los lineamientos de las Naciones Unidas
(2001) y de UNESCO (2002), la formulacién especi-
fica y la justificacién de los indicadores usados en este
estudio se basan en el trabajo previo de Zlfiga et al.
(2008), quienes definen tres &mbitos o dimensiones
(econdmica, institucional y social), y deducen y

estiman varios grupos de indicadores para medir el
estado de cada una de dichas dimensiones. El presente
estudio puede considerarse entonces una continuacion
del mismo, en el sentido que se usa como punto de
partida el esquema de indicadores propuesto por los
autores, se adaptan dichos indicadores, se recoge la
informacion primaria en base a encuestas, se estiman
los indicadores tanto para el grupo de tratamiento
como para el grupo de control, y se concluye acerca de
las diferencias finales.

MATERIALES Y METODOS

Para evaluar el impacto sobre las comunidades de
pescadores artesanales ex-ante y ex-post implemen-
tacion de las AMERB en el norte de Chile, una de las
premisas principales es que un conjunto de indi-
cadores apropiadamente construido es capaz de medir
el efecto de una medida de politica. Es decir, dichos
indicadores son capaces de eliminar en cuanto sea
posible otros elementos que estén afectando las
variables de interés, y aislar los efectos de la politica
por sobre el bienestar socio-econémico de la comu-
nidad bajo estudio. Dicho de otro modo, en un
escenario de limitado acceso a informacion histdrica,
un conjunto de indicadores construido apropiadamente
es un camino metodoldgico apropiado para evaluar el
efecto de las politicas aplicadas.

Puesto que un requisito es evitar, en cuanto sea
posible, la confusién del origen de los resultados por
la presencia de factores influyentes no esperados, se
utiliza un disefio experimental basado en un grupo de
tratamiento y grupo de control. El grupo de trata-
miento, en este caso, son las organizaciones de
pescadores que han implementado el régimen de
AMERB. El grupo de control son organizaciones de
pescadores que no han sido sometidas a la influencia
del posible factor causal del impacto socio-econémico,
es decir organizaciones que actualmente no han
implementado AMERB (Fig. 1).

La segunda premisa es que ambas asociaciones de
pescadores, tanto las de tratamiento como las de
control, si bien no son iguales, son suficientemente
similares para los fines perseguidos en este estudio.
Esto implica reconocer que no se puede afirmar que se
retinen todas las condiciones ideales para el expe-
rimento, especialmente al involucrar un componente
social. Sin embargo se postula que dichas diferencias
pueden ser razonablemente controladas construyendo
indicadores apropiados, a través de una adecuada
seleccion de la muestra.
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Figura 1. Disefio experimental: Grupo de tratamiento y grupo de control.

Figure 1. Experimental design: Treatment and control groups.

Es conveniente sefialar otros enfoques de analisis
posibles, explicando el por qué no han sido aqui
utilizados. En efecto, un posible esquema ideal se
basaria en comparar el mismo grupo de pescadores en
una situacion ex-ante, versus la situacion ex-post. Esto
implicaria centrarse solamente en el grupo de
comunidades de pescadores que actualmente poseen
AMERSB, reconstruir su informacion varios afios antes
de la implantaciéon de dicha medida, y proceder a
comparar los resultados de ambos periodos. Sin
embargo, debido a la inexistencia de registros
historicos de mucha de la informacion requerida, esto
no es posible. En particular, la informacién de las
dimensiones social e institucional en la forma de
indicadores, es especialmente dificil de reconstruir.
Otros posibles enfoques de medicién de impactos son
discutidos por Aedo (2005), los que requieren
disponer extensas series de tiempo, las que
lamentablemente no existen para el caso de esta
investigacion.

Metodologicamente, el primer paso consiste en
definir los indicadores especificos a usar, basados en
los 12 indicadores utilizados por Zufiiga et al. (2008).
Sin embargo, puesto que la mayoria de dichos
indicadores de desempefio estaban construidos sobre
la base de la existencia de AMERB, y lo que se
requiere ahora es un grupo de indicadores que sean
pertinentes tanto para organizaciones de pescadores
que tengan y que no tengan AMERB, es que se
requiere reformular dichos indicadores. Esto es
necesario en las dimensiones econdmicas e insti-
tucional, puesto que los indicadores de la dimension
social se refieren solamente a aspectos de la orga-
nizacion y no de la AMERB especifica. Para esto se
busca una expresion equivalente de cada indicador
para las organizaciones del grupo de control, es decir
las organizaciones en que no existen AMERB. Este
ajuste se muestra en el apartado de resultados.

El paso siguiente, consiste en definir los criterios
de seleccion de la muestra de organizaciones de
pescadores sobre las cuales se realizara la com-
paracion.

- El grupo de trabajo o de tratamiento consiste en
una muestra de AMERB de la region de Coquim-
bo, seleccionada en base a los criterios establecidos
en Zudiga et al. (2008), en base a variada infor-
macion (economica, geogréfica, antigliedad y
tamario).

- Respecto del grupo de control, para establecer un
grupo conformado por organizaciones de caracte-
risticas similares a las de la region de Coquimbo,
se analizaron las organizaciones existentes en las
regiones de Antofagasta (20°56'-20°05'S), Atacama
(25°17'-29°30'S) y Valparaiso (32°02'-33°57'S), que
por su cercania geografica deberian presentar
caracteristicas menos disimiles en comparacion
con regiones mas alejadas. Para esto, del listado
total de caletas de dichas regiones se descartaron
aquellas en las cuales no existian organizaciones
constituidas legalmente y se descartaron las caletas
donde no se registraban desembarques de recursos
bentdnicos en el periodo de estudio.

Una vez seleccionados los indicadores a usar, y
definido el grupo de tratamiento y el grupo de control,
se procedi6 aplicar la encuesta, tabular los resultados y
calcular cada uno de los indicadores requeridos. Con
esta informacidn se procedié a una estandarizacion de
los indicadores en la escala 0 a 1, aplicando un
procedimiento de comparacion estadistica de los
indicadores de ambos grupos.

En el modelo experimental, los indicadores socio-
economicos estandarizados constituyen la variable
dependiente o de respuesta (X). Estos indicadores
dependen de dos componentes: (i) las situaciones en
las dimensiones econdmica, institucional y social, y
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(i) los grupos de pescadores de la region de
Coquimbo (grupo de tratamiento) y de pescadores de
otras regiones sin AMERB (grupo de control).
Asumiendo que las poblaciones de donde se obtu-
vieron las muestras son aproximadamente normal-
mente distribuidas, que las muestras son indepen-
dientes y que las varianzas de las poblaciones son
similares, entonces se utiliza un esquema de tipo
ANOVA de dos factores en bloque del tipo
aleatorizado (two-way analysis of variance), con
varias muestras por grupo, con replicacion (Snedecor
& Cochran, 1967; Jobson, 1991; y ANOVA no
paramétrico de Friedman, 1937).

Este disefio se caracteriza por tener solo una
variable-resultado, y dos variables explicativas, con
una disposicion de datos que puede visualizarse a
través de una matriz de “a” filas y “b” columnas,
como se explica a continuacion.

- Existen Ai (i = 1,...a) filas o factores de la matriz,
las que contienen las distintas dimensiones socio-
econdmicas, que en nuestro caso corresponden en
principio a 3, que son los indicadores promedio de
las dimensiones econémica, social e institucional.

- Existen Bj (j = 1,...b) columnas o tratamientos en
la matriz, que en nuestro caso corresponden a
ambos grupos de pescadores, el grupo tratamiento
(las organizaciones de pescadores de las AMERB
seleccionadas de la region de Coquimbo) y el
grupo de control (las organizaciones de pescadores
del resto de las regiones), respectivamente.

- Finalmente, los elementos en el cuerpo de la matriz
contienen las observaciones muestrales de los
indicadores socio-econémicos.

Noétese que este esquema también permite expandir
las filas para realizar comparaciones a nivel de
criterio, y también a nivel de indicador, en la medida
que la informacion muestral sea suficiente para el
andlisis estadistico.

El modelo matematico correspondiente a este

disefio esta dado por la siguiente ecuacion:
Xk = p+ ai + [+ (af)ij + &

Donde x; es la observacion proveniente de la
unidad experimental k, que en nuestro caso corres-
ponde al indicador socio-econémico i-ésimo del grupo
de pescadores j-ésimo, es decir del tratamiento A;B;
(k=1,2,...,n).

1 es la media global y se estima por ¢ =X

«; es el efecto principal del nivel del factor Ai, y se

estimapor gi= Xi. - X, i=1,....a

/3 es el efecto principal del nivel del factor Bj, y se
estimapor fj=Xj-X j=1,..,b

(ap)ij es el efecto interaccion de los niveles de los
factores Ai y Bj, y se estima por

(af)ij= x%ij — Xi. =Xj — X
gijk = residuos correspondientes a la observacion ijk

Nota: El punto en Xi. indica que se ha calculado el
promedio para todos los valores de las columnas para
la fila i-ésima. Del mismo modo, el punto en X indi-
ca que se ha calculado el promedio para todas las
observaciones de las filas para la columna j-ésima.

Las tres hip6tesis nulas que se verifican en este
procedimiento son las siguientes:

. H@I o; = 0 para todos los i. Es decir, que la
media poblacional de las dimensiones socio-
econdmicas son iguales (no existe un efecto o
influencia principal de A sobre X).

e HE: B =0 para todos los j. Es decir, que la
media poblacional de los grupos de tratamiento
y de control son iguales (no existe un efecto o
influencia principal de B sobre X).

e H)B: (ap)=0 paratodos los i, j. Es decir, que
no hay interaccion entre las dimensiones socio-
economicas y los grupos de tratamiento y de
control. Alternativamente, significa que el
efecto del factor A en la variable X no depende
del factor B.

En este caso, como es sabido, bajo los supuestos
apropiados es posible descomponer la suma de cua-
drados totales (SSt) en sus cuatro componentes: la
suma de cuadrados debido a las filas (SSa), la suma de
cuadrados debido a las columnas (SSg), la suma de
cuadrados debido ambos (SSag), y finalmente la suma
de cuadrados debido a los errores (SSg). Es decir:

A2
SSt :Z‘Z‘Zkl(xijk — %)% =(SS, +SSg + SS pg) + SSE

Con esto, el célculo de los cuadrados medios a
partir de la tabla de ANOVA viene dada por:

ss ss

MSa =27 MSe =47
S :A Se = SSg

B @a-nb-1’ E abn-1'

Finalmente, las pruebas estadisticas para cada una
de las hipotesis anteriores son del tipo F, y vienen
dadas respectivamente por:

MSa

Efecto Principal de A tF= —= ~F(dfa dfe)
MSE

Efecto Principal de B F= MSe ~F (dfg, dfg)
MSE
MSaB

Efecto Principal de AyB  :F= ~F (dfas, dfe)

MSEg



Impactos socio-econdmicos de las Areas de Manejo 19

La interpretacion de los resultados en el caso de
rechazarse solo la primera hipotesis sera que existe
diferencia significativa entre las dimensiones socio-
econdmicas, es decir que se observa un desempefio
diferente para las dimensiones econdmica, institu-
cional y social en ambos grupos de pescadores. En
caso de rechazarse sélo la segunda hipétesis se tendra
evidencia de que el desempefio socio-econémico en
ambos grupos de pescadores es distinto, de modo que
habria un impacto socio-econdémico atribuible a la
implantacion del régimen de AMERB, la que
constituye la principal pregunta que se intenta respon-
der en esta investigacion. Finalmente, en caso de
rechazarse so6lo la tercera hipotesis se podré concluir
que hay interaccién entre ambas, las dimensiones
socio-econémicas y los grupos de tratamiento y de
control.

Los resultados de la implementacion de la
metodologia descrita se muestran en el siguiente
apartado.

RESULTADOS

El primer paso consistié en redefinir los indicadores a
usar. Puesto que las organizaciones del grupo de
control no poseen AMERB, algunos indicadores
deben ser modificados para no hacer referencia
especifica de las AMERB sino méas bien permitir
obtener por otra via la informacién que seria
equivalente, y se hace referencia en estos casos
simplemente a la caleta.

La Tabla 1, en la columna “Grupo de Tratamiento”
presenta los 12 indicadores en las tres dimensiones
socio-econdmicas usados por ZUfiga et al. (2008) en
base a la aplicacién de una metodologia basada en el
llamado Esquema Jerdrquico (Lammerts & Blom,
1996). En la columna “Grupo de Control” se muestran
los indicadores reformulados. En breve, el Esquema
Jerdrquico implica la definicion de un objetivo
general, un ndmero de dimensiones que logran
explicar en lo fundamental dicho objetivo; luego un
nimero de criterios para cada objetivo y finalmente
indicadores que permiten medir adecuadamente la
informacidn de cada criterio.

Muestra seleccionada

El grupo de tratamiento lo constituye una muestra
representativa de las Asociaciones de Pescadores con
AMERB en la region de Coquimbo (Tabla 2). El
criterio de seleccion de esta muestra consistia en
seleccionar un grupo de AMERB que tuvieran
caracteristicas diferentes, y muestrear un 20% de sus
pescadores (véase Zufiga et al., 2008, para una
descripcion detallada del procedimiento usado). Se

trata de 16 organizaciones de pescadores, las que en
total poseen 21 AMERB (1 organizacién posee tres
AMERB, 3 organizaciones poseen dos AMERB cada
una, mientras que 12 organizaciones poseen sélo una
AMERB cada una).

Respecto al grupo de control, se buscd organi-
zaciones de caracteristicas similares o comparables en
cuanto sea posible con las de la region de Coquimbo,
para lo cual se analizaron inicialmente las organi-
zaciones de pescadores de las regiones de mayor
cercania geogréfica. La seleccion de la muestra
considero descartar las caletas de estas regiones en las
cuales no existan organizaciones constituidas legal-
mente y las caletas en las cuales no se hayan
registrado desembarques de recursos benténicos en el
afio en estudio. De acuerdo a esto, la region de
Antofagasta es la que posee una mayor cantidad de
organizaciones en las cuales ain no existen AMERB
operativas, y de alli se escogieron las dos organi-
zaciones existentes en Tocopilla y las organizaciones
establecidas en las caletas de Caleta Buena y Cobija.
En cuanto a la regién de Atacama se observaron
cuatro organizaciones con las caracteristicas deseadas
y de éstas se escogio la organizacion perteneciente a la
caleta de Huasco. En la region de Valparaiso se
observaron seis organizaciones disponibles, de las
cuales tres se descartaron ya que s6lo desembarcaban
jaiba, caracol y jaiba limén (S.T.l. de Sudamericana,
S.T.l. de Concén y S.T.l. del Membrillo, respec-
tivamente), y las tres organizaciones restantes se
descartaron por su bajo desembarque de especies
bentdnicas. Un criterio importante en la seleccion
anterior fue también la disposicién de las comunidades
de pescadores a entregar informacion, el acceso
geogréfico y el conocimiento por parte del equipo de
consultores. En la Tabla 3 se presentan las caletas a
encuestar de este grupo: tres caletas de la Region de
Antofagasta (Regidn I1) y una caleta de la region de
Atacama (Regién I1I). Al igual que en el grupo
anterior, la estrategia de muestreo consistio en
encuestar al 20% de los pescadores socios de las
organizaciones seleccionadas, asi como también a su
directiva.

Para reunir la informacion necesaria para calcular
los indicadores fue necesario aplicar una encuesta a
ambos grupos, incorporando leves modificaciones al
instrumento de recopilacién de informacién segun lo
indicado anteriormente. Para algunos indicadores
econdmicos se requirié informacion de tipo secundaria
adicional, como desembarques, nimero de pescadores
por organizacién, y mapas digitales, ademas de
algunos supuestos que permitieran determinar los
costos asociados a la explotacion de los recursos, y
obtener el ingreso neto. Por ejemplo, el nimero de
viajes fue estimado segin al nimero de embarcaciones
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Tabla 1. Indicadores socio-econdmicos usados, segin dimensién socio-econdémica.
Table 1. Socio-economic indicators, by dimension.

Dimension Indicador Grupo de Tratamiento Grupo de Control
1.1, Ingreso Neto Ingreso Neto AMERB; Ingreso Neto Benténico Caleta
Per Capita Socios Total Organizacion N° Personas Caleta
1.2.c|:3gtr_itmoni0 Patrimonio ($) Organizacion j por AMERB Patrimonio Organizacion
o er Capita - T - —
Econdmica grganiglaci on Socios Total Organizacion Socios Total Organizacion
Z Cupos de Crédito Formal Sociop,
1.3. Cupos de
Crédito Formal m - —
Socios Total Organizacion i
2.1. Socios Promedio Participantes en Re uniones
Participacién en - Py
Reuniones Socios Total Organizacion
2.2. Porcentaje L. . , . . p
de Decisiones de ZDecmones de Manejo Auténomas AMERB; z Decisiones de Manejo Auténomas
Manejo Total de Decisiones de Manejo AMERB; Total de Decisiones de Manejo
Auténomas
Institucional
23 Cofinan- Aporte Interno ($) tareas AMERB Aporte Interno ($) tareas
ciamiento en Costo Total Tareas AMERB Costo Total Tareas
Efectivo ($ + valorizado + externo) ($ + valorizado + externo)
2.4. Proporcion Numero de Comisiones Operativas
de Comisiones > —
Operativas Ndmero de Comisiones Creadas
Z Ndmero Afios de Escolaridad del Sociop,
3.1. indice de m
Escolaridad de Socios Total Organizacion
Socios
(ET - 5)
) > m? Totales Vivienda Socio,,
3.2. Indice de m
Hacinamiento > Personas que habitan Vivienda Sociop,
m
Social ZSistemas de Prevision Social Socio
3.3. Cobertura m
Previsional m - P
Socios Total Organizacion
3.4, indice de Accidentes Zona AMERB + Accidentes Zona Histérica NUmeros de Accidentes
Accidentabilidad Socios Total Organizacion Socios Total Organizacion;
3.5, Asistencia a ZActividades Recreacion Asistidas por Socio,,
Actividades de m - —
Recreacion Socios Total Organizacion

Nota: Véase Zlfiga et al. (2008) para una descripcién de cada indicador, incluyendo ejemplos de calculo.

existentes en cada caleta, de acuerdo a registros del
Servicio Nacional de Pesca de Chile (SERNA-
PESCA).

La Tabla 4 muestra los resultados del trabajo

anterior, en cuanto a los indicadores originales y los
indicadores estandarizados a una escala 0-1. Un rapido

analisis de los niveles de estos indicadores indica que
en 7 de los 12 indicadores, el grupo de tratamiento
presentd mejores resultados que el grupo de control, lo
que indica que las AMERB estan asociadas gene-
ralmente a un mejor desempefio socioecondémico. En
este caso, persiste la posibilidad que parte de esta
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Tabla 2. Grupo de tratamiento: caletas y AMERB muestreadas en la region de Coquimbo (de norte a sur).
Table 2. Treatment group: sampled communities and AMERBSs in Coquimbo (from north to south).

N° de encuestas recibidas

N° Nombre de la Caleta Denominacion del Area de Manejo N° de Socios .
de socios
1 Los Choros Apolillado 58 14
2 Pta. de Choros Punta de Choros 150 28
3 Chungungo Chungungo Sector B 20 4
% Hornos Hornos A 70 14
5 Hornos B
6 ~ Pefiuelas Sector A
7 Pefiuelas Pefiuelas Sector B 89 18
8 Coguimbo Playa Changa Sector A 26 7
9 . Totoralillo Centro Sector A
10 Totoralillo Totoralillo Centro Sector B 38 1
11 Puerto Aldea Puerto Aldea 70 14
12 Rio Limari Rio Limari 40 8
13 Punta Talca Punta Talca 23 11
14 Sierra Sierra 60 11
15 San Pedro de Los Vilos  Nague 48 7
16 Talquilla Talquilla 36 4
17 Pichidangui Pichidangui 84 8
18 El Totoral Totoral 26 6
19 Peninsula A
20 Coquimbo Peninsula B 46 7
21 Peninsula C
Totales 884 172
Proporcion de socios encuestados 19,5%
Tabla 3. Grupo de control: caletas muestreadas en regiones de Antofagasta y Atacama.
Table 3. Control group: sampled communities in Antofagasta and Atacama regions.
Regidon dNombre Nombre de la Organizacion de Pescadores Socios  Encuestas
e la Caleta
I Cobija S.T.l. de Buzos mariscadores, pescadores y ramos afines Caleta Cobija 30 6
I Caleta Buena  S.T.l. de Buzos mariscadores y ramos afines Caleta Buena 24 5
I Tocopilla S.T.l. de Buzos mariscadores y recolectores de orilla de Tocopilla 40 12
11 Huasco S.T.l. de Buzos mariscadores. de orilla de Puerto de Huasco 45 6

S.T.l. = Sindicato de trabajadores independientes.

diferencia esté explicada solo parcialmente por la
implementacion del régimen de las AMERB, y que
otro componente explicativo se encuentre en que los
sectores mas productivos se transformaron antes en
AMERB.

Ademas, se observd que la mayor diferencia a
favor del grupo de tratamiento se presentd en el
ambito institucional (Tabla 4). Esto se puede atribuir a
que el establecimiento de una AMERB obliga a los

pescadores a organizarse de mejor forma (solo pueden
solicitar una AMERB las organizaciones de pesca-
dores).

En lo que respecta al &mbito econémico, esta
diferencia a favor del grupo de tratamiento se debe
probablemente a la mejor explotacién de los recursos,
lo que deriva en la optimizacion de los intercambios
comerciales entre vendedores y demandantes del
producto.
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Tabla 4. Indicadores obtenidos para el grupo de tratamiento y grupo de control (promedio ponderados).
Table 4. Computed indicators for treatment and control groups (weighted means).

Dimensiones Indicadores

Grupo de Trabajo Grupo de Control

Indicador

Indicador
estandarizado

Indicador

estandarizado Indicador

Ingreso neto per capita

Econdmica Patrimonio per capita
Cupos de crédito
Participacion en reuniones
% de Decisiones de manejo auténomas
% de Cofinanciamiento en efectivo
% de Comisiones operativas
indice de escolaridad
indice de hacinamiento
Social indice de cobertura previsional

indice de accidentabilidad

Asistencia a actividades de recreacion

Institucional

$1.151.167,60 0,32
$153.373,72 0,21
$102.385,37 0,35

$124.724,00 0,18
$38.680,50 0,08
$115.625,00 0,54

0,76 0,76 0,38 0,38
0,10 0,10 0,00 0,00
0,45 0,45 0,00 0,00
0,72 0,72 0,50 0,50
0,40 0,40 0,56 0,56
15,01 0,75 18,17 0,91
0,41 0,14 0,80 0,27
0,03 0,97 0,03 0,01
3,85 0,06 5,04 0,09

Fuente: Elaboracion de acuerdo a las encuestas aplicadas en terreno e informacion secundaria.
Nota: Los valores en pesos se refieren a cifras anuales del afio 2003.

Finalmente, los resultados en el &mbito social
muestran ser los menos claros. Esto se esperaba, por
cuanto en este caso, son muchos los factores
adicionales a la implementacién de las AMERB que
estan presentes, y que son mas dificiles de depurar.
Por ejemplo, el grupo control contiene en su mayoria
caletas urbanas, por lo que tienen mejor acceso a
servicios basicos, mejores viviendas, y acceso al
crédito, entre otros. A pesar de esto, en promedio se
obtuvo que el grupo control mostré una mejor
situacion que el grupo de tratamiento.

Andlisis estadistico global

Lo anterior no es suficiente para aventurar una
respuesta conclusiva, por cuanto se requiere saber por
una parte si las diferencias observadas son signifi-
cativas estadisticamente, y ademas, de existir una
diferencia, si ésta es atribuible al régimen de AMERB.
La respuesta a la pregunta anterior la entrega en gran
medida la medicion estadistica del cambio, usando,
como se sefiald la parte metodolégica, un ANOVA de
dos factores. Notese que puesto que el nimero de
indicadores de cada dimensidn no es el mismo (3, 4 y
5 respectivamente), al igual que el ndmero de
observaciones para cada grupo de pescadores,
entonces el disefio experimental es del tipo no
balanceado (unbalanced), lo que puede generar ciertas
dificultades operativas. Sin embargo existen varios
programas estadisticos que aproximan soluciones

usando el llamado “Method of Unweighted Means",
como por ejemplo Winstat, que es el que ha sido
utilizado en este estudio.

Cada elemento de la matriz original de datos
contiene en promedio 16 observaciones por cada
grupo de trabajo, y cuatro observaciones por cada
grupo de control. Puesto que el primer factor agrupa la
variable dependiente en 12 grupos (es decir el nimero
de indicadores), y el segundo factor agrupa la variable
dependiente en dos grupos, entonces se crea una tabla
resumen de 12 x 2. El primer factor consiste en las
columnas de la matriz, es decir el grupo de tratamiento
y el grupo de control. El segundo factor consiste en las
filas de la matriz, es decir las diferencias entre las
dimensiones econdmica, social e institucional.

Los resultados de la estimacién global (con todos
los datos) del ANOVA de dos factores se indican en la
Tabla 5a, observandose que a la luz del estadistico F y
su significancia claramente existen diferencias entre
los diferentes indicadores (2° factor), es decir los
valores de los indicadores para cada criterio son
diferentes con gran seguridad (P cercano a cero),
luego existe una situacion dispar en cuanto a lo
econdmico, institucional y social. Sin embargo,
respecto a las causas, no se tiene resultados
concluyentes. Para el primer factor P = 0,1876, lo que
significa que a los niveles de confianza estandares no
se encuentra evidencia para rechazar la hipdtesis de
igualdad entre los indicadores del grupo de control
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Tabla 5. Resultados del analisis ANOVA de dos factores.
Table 5. Results of the two-way ANOVA analysis.

(a) Global
Sumade Gradosde Cuadrados .
Cuadrados libertad Medios F Probabilidad
Factor 1 0,1144 1 0,1144 1,7461 0,1877
Factor 2 15,2242 11 1,3840 21,1218 0,0000
Interaccion 1,3766 11 0,1251 1,9099 0,0391
Residuos 14,8742 227 0,0655
(b) Dimension institucional
Sumade Gradosde Cuadrados .
Cuadrados  libertad Medios F Probabilidad
Factor 1 0,5935 1 0,5935 6,9100 0,0103
Factor 2 5,3503 3 1,7834 20,7636 0,0000
Residuos 6,9572 81 0,0859
Total 12,9010 85 0,1518
(c) Dimensién social
Sumade Gradosde Cuadrados .
Cuadrados libertad Medios F Probabilidad
Factor 1 0,1540 1 0,1540 7,9089 0,0059
Factor 2 8,7043 4 2,1761 111,7874 0,0000
Residuos 1,9271 99 0,0195
Total 10,7854 104 0,1037
(d) Dimensién econdmica
Sumade Gradosde Cuadrados .
Cuadrados libertad Medios F Probabilidad
Factor 1 0,0820 1 0,0820 0,6907 0,4095
Factor 2 0,6286 2 0,3143 2,6461 0,0798
Residuos 6,6513 56 0,1188
Total 7,3619 59 0,1248

versus el grupo de tratamiento a nivel global. Sin
embargo este resultado no lleva a concluir que los
indicadores de ambos grupos son iguales, sino que a la
luz de los resultados del experimento factorial, no se
encontr6 evidencia suficiente para rechazar la
hipotesis nula. Como se verd a continuacion, la
dificultad para llegar a un resultado conclusivo a nivel
global se debe en gran parte a que los resultados de
algunas dimensiones son menos claros, tal como se
sefialo anteriormente, lo que en definitiva se transmite

a los resultados de todo el experimento cuando se
analiza globalmente, impidiendo obtener resultados
concluyentes.

Analisis estadistico a nivel de cada dimensién

Una pregunta que se desea responder a continuacién
es si a nivel de cada dimension es posible inferir
diferencias atribuibles a las AMERB. Para esto se
reformula un nuevo analisis ANOVA para las
observaciones de cada dimension.
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Con esto, a nivel institucional (Tabla 5b)
claramente los resultados indican a que existe una
diferencia significativa entre ambos grupos (P =
0,0103). Para el caso institucional, las diferencias
detectadas son a favor del grupo de tratamiento, lo que
significa que los pescadores que poseen AMERB
muestran un mejor resultado relativo a su partici-
pacioén y capacidad de trabajo en equipo. Es impor-
tante sefialar al respecto que no es clara cual es la
causa y cual es el efecto de este resultado, en el
sentido de si efectivamente fueron las organizaciones
de pescadores con mejor situacion institucional las que
lograron obtener AMERB para su explotacion (una
forma de seleccion positiva), o si por el contrario, la
necesidad de obtener AMERB los obliga a organizarse
de mejor forma, algo que no hubiesen hecho si no
fuese un requisito para acceder a dichas areas. En
cualquiera de los dos casos, y sin importar las causas
subyacentes, este estudio reconoce que existe una
diferencia significativa en el desempefio de esta
dimension entre ambos grupos.

Para el caso de la dimension social (Tabla 5c) los
resultados reflejan que grupo de control posee un
mejor desempefio que el grupo de tratamiento (p =
0,0059). Sin embargo, del total de indicadores socio-
economicos calculados en este se estudio, debe
considerar que los que tienen un comportamiento
menos directamente relacionado, al menos en el corto
plazo, con las AMERB son los indicadores sociales,
de modo que este Gltimo resultado se debe tomar con
precaucion.

Finalmente, para el caso de la situacion econémica,
los resultados de la Tabla 5d muestran que la
informacion recogida no logra evidenciar una
diferencia suficientemente clara, como para afirmar
que los resultados de ambas organizaciones son
diferentes (p = 0,4095), es decir se tiene un resultado
similar al caso global.

DISCUSION

El desarrollo de esta investigacion comprendio tres
etapas practicamente secuenciales. En primer lugar la
definicion de un grupo de indicadores que permitan
medir apropiadamente la situacion socio-econémica
de las comunidades de pescadores que poseen Areas
de Manejo en la region de Coquimbo. Luego, la
recopilacion de informacion primaria a través de
encuestas en terreno, y de informacion secundaria para
calcular dichos indicadores. Finalmente, la compa-
racion de los datos de organizaciones de la region de
Coquimbo (grupo de tratamiento), con datos obtenidos
en organizaciones de otras regiones del pais que no
tienen AMERB operativas a la fecha (grupo de

control), y que a pesar de esto, tengan caracteristicas
similares a las organizaciones de la region de
Coquimbo en cuanto a recursos y nimero de socios,
entre otros criterios. Esto implico la aplicacion de la
encuesta en varias regiones del pais.

Puesto que el objetivo final fue determinar si las
diferencias o efectos significativos entre los indi-
cadores de ambos grupos son sustentadas desde el
punto de vista estadistico, se desarrollé un expe-
rimento basado en un ANOVA de dos factores. Esto,
para comparar el valor de los indicadores socio-
econdmicos estandarizados (variable dependiente), de
los dos diferentes tipos de organizacion de pescadores
(factor 1), después de haber controlado por los
aspectos socio-econémicos (factor 2).

El disefio experimental fue aplicado a 16
organizaciones de pescadores de la region de
Coquimbo y a cuatro organizaciones de pescadores de
la zona norte (Antofagasta y Atacama), que actuaron
como grupo de control. La informacién de las
encuestas en terreno fue tabulada y se calcularon los
indicadores socio-econémicos previamente definidos.

Los resultados del andlisis entregan evidencia en el
sentido de que no existe una diferencia global
significativa en la situacion socioecondmica de los
pescadores de las organizaciones que han imple-
mentado el Régimen de AMERB vy las que no lo han
hecho. Dicho de otro modo, las diferencias globales de
desempefio son poco precisas como para poder
atribuirlas de un modo confiable a la implantacion del
régimen de AMERB. Sin embargo, el estudio si
detectd diferencias significativas en las dimensiones
institucional y social. El impacto institucional es el
que con mayor claridad puede atribuirse al nuevo
régimen, ya sea por obligar a la mejor organizacién y
participacion de los pescadores, por una seleccion
positiva en cuanto a que se otorguen AMERB solo a
grupos bien organizados, o por una combinacion de
ambas. Notese que posiblemente otros factores no
controlados en este estudio pudieran también causar
diferencias entre ambos grupos, o alternativamente
podrian estar ocultando diferencias. En este sentido,
este estudio se puede considerar como un primer
esfuerzo en indagar los impactos del régimen de
AMERSB en Chile.

De acuerdo a estos resultados, es importante
sefialar que si bien las AMERB buscan contribuir a la
conservacion de los recursos bentdnicos y a la
sustentabilidad de la actividad econdmica, su imple-
mentacion no se ha traducido claramente, hasta el
momento, en un impacto desde el punto de vista
econémico ni social. Sin embargo, parecen haber
mejorado sustantivamente las capacidades organiza-
tivas de los pescadores. El resultado de este estudio es
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consistente con otros estudios, en el sentido que el
mayor beneficio ha sido crear las condiciones para una
mejor administracion por parte de los pescadores,
especialmente en lo referido al ajuste del esfuerzo
pesquero, y a la variabilidad espacial y temporal de la
productividad de las especies (Stotz, 1997). La
autoridad también, ha sefialado que efectivamente los
resultados econémicos no han sido en general
positivos, y que existen dareas de manejo con
proyecciones desfavorables o en riesgo (SERNA-
PESCA, 2005).

Dados los resultados del presente estudio y la
visidn excesivamente optimista que tenian algunos
agentes alrededor de dicha medida, es claro que en los
primeros afios de operacion de las AMERB existio
cierta disonancia, especialmente en lo relativo a los
plazos involucrados en el logro de los objetivos de las
mismas. Sin embargo, también es claro que por la via
de mejores capacidades institucionales puede
avanzarse en la optimizacion de los procesos de
cosecha y comercializacion a través de la formacion
de conglomerados que permitan aprovechar econo-
mias de escala y mejorar la capacidad de negociacion
ante los compradores de los productos provenientes de
las AMERB (Soto & Chavez, 2001). Tales efectos
probablemente tomen varios afios mas en hacerse
visibles para los pescadores.
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