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RESUMEN. Se evaluo la selectividad de presas de Coralliophila abbreviata y C. caribaea en seis arrecifes
coralinos del Parque Nacional Morrocoy (PNM), Venezuela, mediante métodos descriptivos y experimentales.
Se estimo la abundancia y riqueza coralina, el namero de Coralliophila spp. y su presa coralina mediante
cuadratas aleatorias de 1 m” en tres sitios por cada arrecife . Se utilizaron ocho jaulas de exclusion de 1 m® en
cuyo interior se colocaron cinco colonias coralinas de diferentes especies, equidistantes a 10 individuos de C.
abbreviata. Se observd una estrecha relacion depredador-presa entre C. abbreviata y la hexacoralina
Montastraea annularis, representando el 56,8% de todas las interacciones en todas las localidades, seguida por
Diploria strigosa (19,3%), Agaricia agaricites (12,2%), Colpophyllia natans (4,6%) y A. tenuifolia (3,1%). C.
caribaea exhibié una mayor afinidad con el octocoral Erythropodium caribaeorum (42,6%) y las
hexacoralinas C. natans (24,1%), Montastraea faveolata (11,1%), Porites porites (7,4%) y D. strigosa
(11,1%). De igual forma, el experimento mostré mayor asociacion de C. abbreviata con M. annularis 53,3%,
seguida por C. natans (17,8%), A. tenuifolia y D. strigosa (11,1% cada una) y 4. agaricites (6,7%). Segiun
estos resultados, C. abbreviata deberia generar un mayor impacto que C. caribaea sobre el PNM debido a que
sus presas mas frecuentes estan entre las principales formadoras de arrecife mientras que C. caribaea depredo
mayormente a E. caribaeorum, la cual es competidora de hexacorales.

Palabras clave: Coralliophila sp., coralivoro, selectividad de presas, arrecifes coralinos, Parque Nacional Mo-
rrocoy, Mar Caribe, Venezuela.

Selectivity of preys of Coralliophila abbreviata and C. caribaea in coral reefs of the
National Park Morrocoy, Venezuela: an experimental approximation

ABSTRACT. Coralliophila abbreviata and C. caribaea are tropical gastropods of the Caribbean Sea. These
gastropods have shown to be important corallivores. The objective of this work was to evaluate in situ the prey
selectivity of C. abbreviata and C. caribaea in some coral reefs of Morrocoy National Park by means of
experimental and descriptive methods. We used quadrats of 1 m’ to estimate coral abundance and richness,
number of Coralliophila specimens, and coral species preyed on by Coralliophila sp. in three sites at each
locality. For the experiment, we enclosed in cages five coral colonies of different species together with 10
individuals of C. abbreviata located in the center of the cages and equidistant to all colonies. A total of 8
exclusion cages of 1 m® were evaluated. We observed in sifu a higher relation predator-prey between C.
abbreviata and the hexacoral species M. annularis, representing 56.8% of the total interactions at all localities,
followed by D. strigosa (19.3%), A. agaricites (12.2%), C. natans (4.6%) and A. tenuifolia (3.1%). C.
caribaea presented a higher relation predator-prey with the octocoral species E. caribaeorum (42.6%),
followed by those with the hexacoral species C. natans (24.1%), M. faveolata (11.1%), P. porites (7.4%) and
D. strigosa (11.1%). The experiment showed a major relation between C. abbreviata and M. annularis, with
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53.3% of total interactions, followed by those of C. natans (17.8%), A. tenuifolia and D. strigosa (11.1%) and
A. agaricites (6.7%). According to the outcomes C. abbreviata is thought to generate a larger impact than C.
caribaea on Morrocoy National Park because its more common preys are mainly coral reef building species
while C. caribaea predate mainly on E. caribaeorum, which is a competitive species of hexacorals.

Keywords: Coralliophila sp., corallivorous, prey selectivity, coral reef, Morrocoy National Park, Caribbean

sea, Venezuela.
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INTRODUCCION

La selectividad de presas por un depredador es una
asociacion no aleatoria que resulta a partir del
comportamiento del depredador en la eleccion de la
presa a consumir; esta condicidon se encuentra
supeditada a muchos factores, como la calidad
nutricional y la abundancia de presas, su disponi-
bilidad y el tiempo de manipulacién de la misma por
parte del depredador, tiempo de captura y probabilidad
de encuentro entre otros aspectos. Todas estas condi-
ciones podrian ser consideradas por los depredadores
para exhibir un comportamiento especifico cuya
finalidad es alcanzar un Optimo que maximice su
eficacia bioldgica individual (Underwood et al.,
2004).

Las especies del género Coralliophila son gaste-
ropodos coralivoros comunes en los arrecifes
coralinos del Caribe. Se encuentran en aguas someras
y habitualmente permanecen en agregaciones por
encima de veinte individuos sobre las colonias
coralinas vivas (Ward, 1965), en la frontera entre el
tejido vivo y el tejido muerto (Lewis, 1960). Se
alimentan de tejido coralino mediante una probdscide
que insertan sobre la cavidad celentérica del coral que,
mediante accién enzimatica, provoca la fragmentacion
del epitelio. Se alimentan al menos de 14 especies de
corales escleractinidos (Miller, 1981), entre los cuales
sus presas principales son Acropora palmata y A.
cervicornis que son de amplia importancia ecologica
en el mar Caribe (Miller, 2001). Ott & Lewis (1972)
reportaron que C. abbreviata puede consumir 9 cm” de
tejido coralino vivo en 24 h en condiciones de
laboratorio mientras que Del Modnaco et al. (2008a)
registraron una tasa maxima de 3,70 cm® d” in sifu.
Por otra parte, Hayes (1990) y Del Monaco et al.
(2008b) encontraron que la abundancia y caracte-
risticas poblacionales de C. abbreviata varian en
funcién de la abundancia y presencia de la especie-
presa del coral y de la localidad.

El objetivo del presente estudio fue evaluar la
selectividad de presas de C. abbreviata y C. caribaea
con observaciones descriptivas y experimentales en el

Parque Nacional Morrocoy de Venezuela lo cual
permitid6 comparar ambos resultados y estudiar de un
modo integral este proceso, ya que en este trabajo no
solamente se describieron patrones observados in situ
sino que también se verificaron mediante condiciones
experimentales. También es importante destacar que el
PNM posee arrecifes considerados entre los arrecifes
costeros mas importantes de Venezuela y que se estd
recuperando de una importante mortandad masiva que
sufrio en 1996 (Laboy-Nieves et al., 2001).

MATERIALES Y METODOS

El Parque Nacional Morrocoy (PNM) esta localizado
en la costa noroccidental de Venezuela (10°52'N,
69°16'W). Comprende una superficie total de 320 km®
de ecosistemas continentales, insulares y marinos
entre los que destacan bosques de manglar, praderas
de fanerégamas, fondos arenosos y arrecifes coralinos
(Bone et al., 1998). Las localidades evaluadas fueron
Cayo Sombrero, Playuelita, Playa Mero, Cayo
Borracho, Cayo Peraza y Punta Brava entre agosto y
diciembre de 2005 (Fig. 1).

Para realizar la evaluacion descriptiva de Ia
selectividad de presas se estim6 la frecuencia de la
asociacion depredador-presa y la abundancia de las
especies de coral mediante cuadratas de 1 m” ubicadas
aleatoriamente en tres sitios dentro de cada localidad;
en cada sitio se evaluaron 24 cuadratas, totalizando 72
por localidad, todas a la misma profundidad (4 m) Se
considerd la cobertura de cada especie de coral, el
numero de individuos de C. abbreviata y C. caribaea
y sus respectivas presas coralinas en cada cuadrata.

La evaluacion experimental de la selectividad de
presas por C. abbreviata fue realizada solamente en
Cayo Sombrero. Esta localidad se selecciond porque
presentd las mayores coberturas coralinas y abun-
dancia de C. abbreviata (Del Monaco, 2006), lo cual
facilitdé la extraccion del numero de individuos
requeridos para el experimento. Para esto se utilizaron
jaulas de exclusion de 1 m® con orificios de 1 cm de
diametro. Las jaulas se ubicaron a 4 m de profundidad
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Figura 1. Mapa del Parque Nacional Morrocoy con las estaciones analizadas y su ubicacion relativa en el Caribe.

Figure 1. Morrocoy National Park map with evaluated localities and its relative location in the Caribbean.

y se coloco en su interior una colonia de cada una de
las siguientes especies coralinas: Montastraea annu-
laris, Colpophyllia natans, Diploria strigosa, Agaricia
agaricites y A. tenuifolia. Estas especies se utilizaron
porque registraron el mayor nimero de interacciones
con C. abbreviata durante las evaluaciones descrip-
tivas de este estudio. Dentro de cada jaula se
colocaron diez individuos de C. abbreviata. Dos de
cada jaula experimental fueron tomados de distintas
especies coralinas del arrecife de Cayo Sombrero, es
decir en cada jaula dos fueron tomados de colonias de
A. agaricites, dos de A. tenuifolia, dos de M.
annularis, dos de C. natans y dos de D. strigosa. Esta
actividad se realizd6 para amortiguar lo que Hayes
(1990) denomind “Home substrate”, el cual sugiere
que el molusco seleccionara la presa que estd
habituado a depredar, independientemente de su
predileccion (Fig. 2).

Los moluscos fueron colocados en el centro de la
jaula (sobre arena) y las colonias coralinas fueron
dispuestas a su alrededor, formando un circulo, de
forma que estuvieran equidistantes a los depredadores.
Transcurrido 24 h se observd la ubicacion de los
gasteropodos para identificar las especies coralinas
que fueron seleccionadas por ellos. De este
experimento se efectuaron ocho réplicas (Fig. 2).

Analisis estadisticos

Para analizar estadisticamente la seleccion de presas
observada en las localidades se utilizd la prueba de
chi-cuadrado (Sokal & Rohlf, 1998), en la cual los
valores observados fueron las frecuencias absolutas
del nimero de interacciones de C. abbreviata con cada
una de las especies de corales y los valores esperados
fueron dichas interacciones ponderadas con la
cobertura coralina (como indicador de la disponi-
bilidad de presas), mediante la formula VE =}’ Faj
Cej/100 donde: VE = valor esperado; Faj = frecuencia
absoluta de interacciones del depredador sobre la
especie coralina j; Cej = cobertura coralina de la
especie j.

Para determinar si existe relacion entre la presencia
de los depredadores y las distintas especies de coral
(presas), se realizd una regresion lineal multiple
(stepwise) para relacionar la densidad de C. abbre-
viata y C. caribaea (ind m™ hexacoral vivo) con la
cobertura de algunas especies coralinas. En ambos
casos la variable dependiente fue la abundancia de
Coralliophila spp. y las variables independientes
fueron las coberturas coralinas de cada una de las
especies coralinas.

Para evaluar los patrones de selectividad de presas
en todas las jaulas experimentales se utilizd una
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Figura 2. Diagrama de la jaula experimental con las cinco colonias coralinas y sus depredadores.

Figure 2. Diagram of the experimental cage including the five coral colonies and their predators.

prueba de chi-cuadrado con réplicas (Replicated
Goodness-of-fit tests, G-Statistic) (Sokal & Rohlf,
1998), el cual considerd a cada uno de los resultados
de cada jaula como una réplica (8 jaulas, 8 réplicas).
En dicho andlisis se utilizaron como valores
observados las frecuencias absolutas de las
interacciones de C. abbreviata con las distintas
especies coralinas, mientras que los valores esperados
fueron obtenidos a partir de la division del nimero
total de interacciones con cada especie de coral, entre
el numero de colonias experimentales por jaula.

RESULTADOS

Selectividad de presas en las localidades analizadas

Las especies de presas de C. abbreviata 'y C. caribaea
encontradas en este trabajo dentro y fuera de las
cuadratas evaluadas se presentan en la Tabla 1. Las
observaciones realizadas en los arrecifes indican una
fuerte interaccion depredador-presa entre C. abbre-
viata y la hexacoralina M. annularis (56,8% de todas
las interacciones), seguida por D. strigosa (19,3%), A.
agaricites (12,2%), C. natans (4,6%) y A. tenuifolia
(3,1%). Por otra parte, C. caribaea mostrd una mayor
afinidad con el octocoral E. caribaeorum (42,6%) y
las hexacoralinas C. natans (24,1%), M. faveolata
(11,1%), P. porites (7,4%) y D. strigosa (11,1%). El
numero de individuo de C. abbreviata 'y C. caribaea
registrados sobre cada una de las especies coralinas
consideradas en el presente estudio se presentan en la
Tabla 2.

T ;.- . N2
Los analisis estadisticos de chi-cuadrado (X ) per-
mitieron rechazar la hipdtesis nula de suposicion de

aleatoriedad en la seleccion de presas por C. abbrevia-
ta S/C y C. caribaea (p < 0,05, X7 = 3028,6 y 1250,76
respectivamente), indicando que ambos depredadores
seleccionan sus presas aunque tengan menores cober-
turas que otras presas potenciales. De estos analisis se
puede destacar que el diferencial entre los valores de
frecuencia de interacciones observados y esperados de
C. abbreviata presentd altos valores negativos para
las especies P. caribaeorum y E. caribaeorum, indi-
cando una baja selectividad por este depredador hacia
estas especies. Sin embargo, para las especies corali-
nas D. strigosa, M. annularis y A. agaricites este dife-
rencial resultdé en valores positivos muy altos que
indican alta selectividad de C. abbreviata por esas
especies coralinas (Tabla 2). Con respecto a C. cari-
baea los valores negativos mas altos se obtuvieron con
las especies M. annularis y P. caribaecorum, indicando
una baja selectividad hacia dichas especies. Por el
contrario, los diferenciales mas altos con signo positi-
vo fueron con las especies C. natans y E. caribaeorum
reflejando una alta selectividad por estas especies
(Tabla 3).

Segtin los andlisis de regresion lineal multiple, la
densidad de C. abbreviata expresada en ind m?” estd
relacionada en forma positiva con la cobertura de tres
especies coralinas: C. natans (p = 0,00), M. annularis
(p = 0,05) y 4. agaricites (p = 0,00). Por otra parte, la
densidad de C. abbreviata expresada en ind m? de
hexacoral vivo es positiva y significativamente
relacionada con la cobertura de cuatro especies
coralinas: C. natans (p = 0,05), M. annularis (p =
0,04), D. strigosa (p = 0,05) y M. faveolata (p = 0,04).
Durante las evaluaciones realizadas in sifu estas
especies coralinas fueron observadas en reiteradas
ocasiones siendo consumidas por C. abbreviata.
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Tabla 1. Especies de presas de C. abbreviata y C. caribaea encontradas en el presente estudio.
Table 1. Prey species of C. abbreviata and C. caribaea identified in this study.

Grupo Especie coralina C. abbreviata C. caribaea
X

Hexacorales Diploria strigosa
Diploria clivosa
Diploria labyrinthiformis
Colpophillia natans
Montastraea annularis
Montastraea franksi
Montastraea faveolata
Agaricia agaricites
Agaricia tenuifolia
Agaricia lamarcki
Madracis decactis
Acropora palmata
Siderastrea siderea
Porites astreoides
Porites porites
Eusmilia fastigiata
Montastrea cavernosa

T TR e e i e e i Sl i
<

Octocorales  Erithropodium caribaeorum
Plexaura sp.
Zoantidos Palithoa caribaeorum

>

>~

Tabla 2. Diferencias entre los valores observados y esperados de la prueba X * de selectividad de presas de C. abbreviata
y C. caribaea.

Table 2. Differences between observed and expected values of X7 test of prey selectivity of C. abbreviata and C.
caribaea.

Especie coralina  C. abbreviata (Obs-Esp) C. caribaea (Obs-Esp)

D. strigosa 62,016 5,07
D. clivosa 2,789 -0,03
C. natans 14,381 12,75
M. annularis 172,227 -3,34
M. faveolata -3,158 4,26
P. astreoides -5,526 -0,86
P. porites -0,211 3,97
S. siderea -0,634 1,9

A. agaricites 41,31 -0,26
M. franksi 1,648 -0,06
A. tenuifolia 9,205 -0,28
P. caribaeorum -42,824 -6,85
E. caribaeorum -39,248 16,87

Total 1239,04 33,121




62 Lat. Am. J. Aquat. Res.

Tabla 3. Numero de interacciones depredadoras de C.
abbreviata y C. caribaea encontradas sobre las especies
coralinas en el presente estudio.

Table 3. Predation interactions of C. abbreviata and C.
caribaea on coral species found in this study.

Especie coralina C. abbreviata C. caribaea
D. strigosa 68 6
M. annularis 200 1
A. tenuifolia 11 0
C. natans 16 13
M. faveolata 8 6
A. agaricites 43 0
Erythropodium sp. 0 23
D. clivosa 3 0
P. caribaeorum 1 0
M. franksi 2 0
P. porites 0 4
Plexaura sp. 0 1
Total 352 54

La densidad de C. caribaea resulté positiva y
significativamente relacionada con la cobertura del
hexacoral M. faveolata (p = 0,01), mientras que
expresada en ind m™ de coral vivo estuvo relacionada
positivamente con E. caribaeorum (p = 0,02). Ambas
especies fueron observadas en varias ocasiones siendo
consumidas por C. caribaea durante las evaluaciones
in situ.

Es importante sefialar que estos andlisis no
contradicen los resultados obtenidos en el analisis de
X" sino mas bien los robustecen debido a que ambos
analisis sugieren que C. abbreviata se alimenta de M.
annularis, A. agaricites, C. natans y D. strigosa,
mientras que no se consumen E. caribaeorum y P.
caribaeorum a pesar de su disponibilidad, mientras
que C. caribaea se alimenta principalmente de F.
caribaeorum y M. faveolata.

Seleccion de presas por localidad

En las Figuras 2 y 3 se representaron para cada
especie coralina, la cobertura y frecuencia (%) de
interacciéon depredador-presa de C. abbreviata, C.
caribaea estimadas en cada arrecife. El total de
interacciones observadas (TI) se especificd para cada
localidad y la misma estuvo relacionada con la
abundancia de moluscos en cada una. Se observo una
escasa frecuencia de interacciones depredador-presa
hallada en las localidades de Cayo Peraza y Punta
Brava para C. abbreviata. (Fig. 2).

Cuando se analizd la relacidon cobertura coralina-
presencia de C. abbreviata, sobre cada una de las
especies coralinas, se puede sefialar que el porcentaje
de interacciones depredador-presa sobre D. strigosa,
C. natans, M. annularis y A. agaricites fue mayor al
namero de interacciones observadas con P. astreoides,
P. caribaeorum y E. caribaeorum a pesar de su
relativa alta disponibilidad (Fig. 3). Por otra parte, en
la relacion cobertura coralina-presencia de C. caribaea
los porcentajes de interacciones depredador-presa
mayores fueron sobre E. caribaeorum, D. strigosa, P.
porites, C. natans y M. faveolata (Fig. 4).

Es importante sefialar que los analisis anterior-
mente mencionados no contradicen los resultados
obtenidos en las regresiones, sino que los robustecen
debido a que ambos andlisis sugirieron que C.
abbreviata mostraria una predileccion de presas por
las especies M. annularis, C. natans, A. agaricites y
D. strigosa, y no por P. asteroides, E. caribaeorum y
P. caribaeorum a pesar de su disponibilidad. Ademas,
ambos analisis también sugirieron que C. caribaea
mostré una predileccion por E. caribaeorum y M.
faveolata.

Evaluaciones experimentales de predileccion de
presas

El experimento realizado indicé una mayor asociacion
de C. abbreviata con el hexacoral M. annularis, ya
que el 53,3% de las interacciones ocurrid con esa
especie, seguida por C. natans (17,8%), A. tenuifolia y
D. strigosa (11,1% cada una) y 4. agaricites (6,7%).
Las areas de las colonias utilizadas durante el
experimento variaron segun la especie, siendo las
colonias de C. natans las de mayor tamafno (150-324
cm?®) seguida por D. strigosa (64-225 cm?), A.
tenuifolia (120156 cm?), M. annularis (60-144 cm®)
y A. agaricites (22-40 cm?). Es importante sefialar que
las especies utilizadas en el experimento fueron las
mas atacadas en las evaluaciones descriptivas (Fig. 5).

El analisis de X con réplicas (Sokal & Rohlf,
1998) dio como resultado tres estadisticos, el Gh, Gp y
Gt cuyas hipdtesis nulas fueron rechazadas. El rechazo
de la hipotesis nula de Gh indic6é que C. abbreviata no
siempre registré las mismas frecuencias absolutas de
interacciones con cada una de las especies coralinas
experimentales en cada una de las jaulas, por lo que
las réplicas fueron heterogéneas.

Por otra parte Gp agrup6 todas las frecuencias de
todas las jaulas. El rechazo de su hipdtesis nula
signific6 que C. abbreviata mostré un patron de
selectividad de presas, ya que no selecciond de igual
manera cada una de las especies coralinas en todas las
jaulas.
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Figura 3. Porcentaje de interacciones depredadoras de C. abbreviata y coberturas de las presas coralinas en las localida-
des evaluadas. a) Cayo Borracho, b) Cayo Peraza, c) Cayo Sombrero d) Playuelita, ) Playa Mero, y f) Punta Brava, Ds:
D. strigos, Cn: C. natans, Ma: M. annularis, Mfa: M. faveolata, Mfr: M. franksi, Pa: P. asteroides, Pp: P. porites, Ss: S.
siderea, Aa: A. agaricites, At: A. tenuifolia, Ec: E. caribaeorum, Pc: P. caribaeorum, TI: Total de interacciones.

Figure 3. Percentage of predation interactions of C. abbreviata and cover of coral species in the evaluated localities a)
Cayo Borracho, b) Cayo Peraza, c) Cayo Sombrero d) Playuelita, ) Playa Mero and f) Punta Brava. Ds: D. strigos,; Cn:
C. natans, Ma: M. annularis, Mfa: M. faveolata, Mfr: M. franksi, Pa: P. astreoides, Pp: P. porites, Ss: S. siderea, Aa: A.
agaricites, At: A. tenuifolia, Ec: E. caribaeorum, Pc: P. caribaeorum, T1: Total interactions.

El tercer estadistico es simplemente la sumatoria
de los dos estadisticos anteriores, por lo que el rechazo
de su hipdtesis nula, significo el rechazo de ambas
hipétesis nulas anteriormente mencionadas, lo cual
verifica y fortalece lo sefialado en las mismas.

DISCUSION

Selectividad de presas en las localidades

La predileccion de presas por un depredador ha sido
definida como una asociacion no aleatoria entre ambos
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Figura 4. Interacciones depredadoras de C. caribaea (%) y coberturas de las presas coralinas en localidades evaluadas. a)
Cayo Borracho, b) Cayo Peraza, ¢c) Cayo Sombrero d) Playuelita, ) Playa Mero, f) Punta Brava. Ds: D. strigosa, Cn: C.
natans, Ma: M. annularis, Mfa: M. faveolata, Mfr: M. franksi, Pa: P. asteroides, Pp: P. porites, Ss: S. siderea, Aa: A.
agaricites, At: A. tenuifolia, Ec: E. caribaeorum, Pc: P. caribaeorum, TI: Total de interacciones. (*) el otro 50% de las

interacciones fue con el octocoral Plexaura sp.

Figure 4. Percentage of predation interactions of C. caribaea and cover of coral species in the evaluated localities a)
Cayo Borracho, b) Cayo Peraza, ¢) Cayo Sombrero d) Playuelita, e) Playa Mero and f) Punta Brava. Ds, D: strigosa, Cn:
C. natans, Ma: M. annularis, Mfa: M. faveolata, Mfr: M. franksi, Pa: P. astreoides, Pp, P. porites, Ss: S. siderea, Aa: A.
agaricites, At. A. tenuifolia, Ec: E. caribaecorum, Pc: P. caribaeorum, TI: Total interactions. (*) the remaining 50% of the

interactions was on Plexaura sp.

y es el resultado de un comportamiento particular del
depredador en la seleccion de su dieta (Underwood et
al., 2004). Se ha planteado que la preferencia de
presas se demuestra mediante la diferencia entre las
proporciones relativas de la presa en la dieta
comparado con la proporcion de presas disponible en
el medio (Underwood et al., 2004).

C. abbreviata presentd, para todas las localidades
estudiadas, una alta frecuencia de interacciones

depredador-presa con los corales D. strigosa, C.
natans, M. annularis y A. agaricites, a pesar que
muchas especies no exhibieron altas coberturas
indicando un patréon de selectividad hacia estas presas.
Estas especies de corales se encuentran entre las
reportadas por Miller (1981) para C. abbreviata
(exceptuando C. natans), quien encontrd un total de
16 especies de presas, de las cuales catorce fueron
corales escleractinidos, un zoantido y una especie per-
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Figura 5. Frecuencia relativa del total de interacciones
de C. abbreviata con cada una de las especies coralinas
en el experimento.

Figure 5. Relative frequency of the total interactions of
C. abbreviata on each of the coral species in the
experiment.

teneciente al orden Corallimorpharia. Por el con-
trario, en este estudio las especies P. astreoides, P.
caribaeorum y E. caribaeorum mostraron porcentajes
de cobertura altos en la mayoria de los sitios y pocas
interacciones con estos depredadores, sugiriendo que
C. abbreviata, no selecciona estas especies como
recurso alimenticio, a pesar que estan disponibles.

Por otra parte, C. abbreviata presentd una alta
frecuencia de interaccion con M. annularis indepen-
dientemente de su cobertura en todas las localidades,
por lo que se puede aseverar que en la actualidad esta
especie coralina es una presa habitual de este
depredador.

Miller (1981) encontr6 una frecuente interaccion
depredador-presa entre C. abbreviata y M. annularis y
A. agaricites, sin embargo dicho autor no encontr6
interacciones con las especies coralinas C. natans, A.
tenuifolia, A. lamarcki y M. decactis, a diferencia del
presente estudio. Es importante destacar que Miller
(1981) no reporta las especies de corales presentes en
su area de estudio, aunque todas las especies
mencionadas son comunes en el Caribe.

Por otra parte, Bruckner et al. (1997) encontraron a
C. abbreviata asociada con un total de 15 especies de
coral, aunque sefialaron que estos moluscos fueron
mas frecuentemente observados sobre 4. palmata, C.
natans, D. labyrinthiformis, D. strigosa, M. annularis
y Mycetophyllia ferox. Ward (1965) determind que en
Barbados C. abbreviata se alimenta casi exclusiva-
mente de M. annularis. Un aspecto importante a
destacar es el gran porcentaje de interacciones de C.
abbreviata con D. strigosa en todas las localidades,
exceptuando Playa Mero debido a su baja cobertura
probablemente, incrementando dichas interacciones en

aquellas localidades donde la cobertura coralina de M.
annularis es baja, como por ejemplo Cayo Borracho,
Punta Brava y Cayo Peraza. De forma similar, se
encontr6 una mayor frecuencia de interaccion de
C.abbreviata con A. agaricites que con M.annularis
en Playa Mero y Playuelita, localidades donde se
estimé una baja cobertura de M. annularis. Estos
resultados indicarian que C. abbreviata puede reem-
plazar a M. annularis por otras especies como A.
agaricites y D. strigosa como fuentes de alimento,
sugiriendo una posible jerarquia en la selectividad de
presas y una capacidad de adaptacion del depredador
en funcion de la disponibilidad del recurso. Esta
condicién se observd también con el zoantido P.
caribaeorum el cual fue solamente depredado por C.
abbreviata en Punta Brava, que es una localidad con
un gran impacto ecoldgico y con escasa cobertura
coralina.

Hayes (1990) sefiala que C. abbreviata es capaz de
alterar su dieta en funcion de los cambios del arrecife,
lo que le permite mantenerse en el sistema coralino a
pesar de los posibles disturbios que pueden ocurrir en
estos. Esta capacidad de C. abbreviata podria evitar
que se recupere el arrecife ante dicho disturbio sin
retornar a sus condiciones originales, ya que puede
depredar los reclutas o las colonias remanentes de A.
palmata del PNM, impidiendo la recuperacion de sus
poblaciones, a su condicién previa a la mortandad
masiva en 1996.

C. caribaea exhibié una selectividad de presas
diferente a la de C. abbreviata, depredando principal-
mente a E. caribaeorum, D. strigosa, P. porites, C.
natans 'y M. faveolata, a pesar de las bajas coberturas
de las mismas en los sitios evaluados, indicando una
predileccion hacia dichas presas segun el criterio de
Underwood et al. (2004). Por el contrario, otras
especies coralinas exhibieron coberturas mayores a
algunas de las especies mencionadas, como por
ejemplo M. annularis, P. astreoides, P. caribaeorum 'y
no presentaron interacciones depredador-presa con C.
caribaea indicando que este depredador no selecciona
estas especies para su alimentacion a pesar de su
disponibilidad.

Un hecho importante a destacar en el compor-
tamiento depredador de C. caribaea es que en Cayo
Sombrero, cuyos arrecifes son los que se encuentran
en mejores condiciones (mayor cobertura de coral
vivo), mostré un cambio en la composicion de presas
de su dieta en comparaciéon con lo observado en las
otras localidades con arrecifes mas impactados,
exhibiendo una mayor frecuencia relativa de inte-
racciones sobre C. natans a pesar de la presencia de D.
strigosa la cual no fue atacada (D. strigosa fue
depredada por C. caribaea en el resto de las loca-



66 Lat. Am. J. Aquat. Res.

lidades). Es importante sefialar que tanto con D.
strigosa como con E. caribacorum, C. caribaea
exhibi6 wuna alta frecuencia de interacciones
depredador-presa en las demas localidades, donde se
estimaron coberturas muy bajas de C. natans,
sugiriendo nuevamente una posible predileccion hacia
esta especie coralina y un ajuste en la dieta alimenticia
acorde con la disponibilidad de presas.

Por otra parte, E. caribacorum y M. faveolata
fueron observadas en varias ocasiones siendo
depredadas por C. caribaea durante las evaluaciones
in situ. Miller (1981) reporta 12 especies de presas
para C. caribaea, de las cuales seis fueron esclerac-
tinidos, tres gorgonaceos, un zoantido y dos especies
del orden Corallimorpharia. Este autor encontrd una
alta interaccion depredador-presa entre C. caribaea y
Briareum asbestinum, especie que no fue registrada
como presa en el presente estudio. Un aspecto
relevante del trabajo de Miller (1981) es que el 50%
de las presas reportadas fueron hexacorales y 25%
octocorales. Esta condicion indica que C. caribaea no
se alimenta exclusivamente de hexacorales sino que
tiene habilidad en consumir otros grupos del phylum
Cnidaria en comparacion con C. abbreviata; si se
compara dichos resultados con los obtenidos en este
estudio, se puede resaltar que C. caribaea se encontro
principalmente sobre E. caribaeorum, por lo que
ambos trabajos indican la relevancia de los octocorales
en la dieta de C. caribaea.

Experimento “in situ”

Los resultados del experimento coinciden en gran
parte con las observaciones de campo, sefialando la
predileccion de C. abbreviata por M. annularis.
Underwood et al. (2004) y Lacher et al. (1982)
sefialan que es necesario considerar diferentes aspec-
tos durante el disefio de un experimento para deter-
minar la predileccion de presas de un depredador,
entre ellos el tiempo de manipulacion de la presa, su
disponibilidad y abundancia, el tiempo de encuentro
de la presa y tiempo de captura. El tiempo de
manipulaciéon y su efecto sobre la estimacion de la
predileccion de un depredador por alguna especie,
consiste en que si una de ellas requiere de un mayor
tiempo de manipulacion que otra, se podria
sobrevaluar el niimero de veces que es depredada y
suponer predileccion hacia la misma. Este factor no
pudo haber afectado los resultados del experimento
debido a que C. abbreviata selecciona la colonia
coralina y se mantiene inmévil sobre la misma durante
periodos de tiempo relativamente largos (observacion
personal).

Para aligerar el efecto de la disponibilidad de cada
una de las presas durante el experimento, se procurd
que cada una de las colonias experimentales fueran
similares en tamafio, sin embargo la naturaleza de
cada especie no permite que todas las colonias sean de
igual tamafo, siendo las colonias de A. agaricites las
mas pequefias y las de C. natans las mayores. Aunque
dicha condicion parece no haber afectado los
resultados obtenidos, debido a que la presa mas
atacada fue M. annularis, cuyas colonias no fueron las
mas grandes.

Otro aspecto que pudiese alterar los resultados de
selectividad fue la ubicacién de las colonias con
respecto a los depredadores. Sin embargo, esta
condicion tampoco pudo haber afectado los resultados
debido a que esta nunca fue la misma en cada réplica
del experimento.

El tiempo de encuentro de la presa en el
experimento se encontrd supeditado al tamafio de cada
colonia y a la distancia de cada una de las colonias
coralinas seleccionadas con respecto a los depreda-
dores. Es poco probable que dicho factor haya alterado
los patrones de consumo de C. abbreviata, ya que en
el disefio del experimento se establecid una distancia
equivalente de los depredadores con todas las colonias
presas. Por otra parte el factor “capturabilidad” es
definido por Rapport & Turner (1970) como el tiempo
requerido por el depredador para conseguir, capturar y
consumir la presa. El inico elemento de los mencio-
nados anteriormente que no ha sido discutido, es el
tiempo de captura de cada una de las presas coralinas,
dicha condicion fue considerada similar para todas las
colonias del experimento ya que son organismos
bentoénicos fijos al sustrato sin capacidad de escapar
del depredador.

Un elemento importante que favoreceria la
nutricion y selectividad del depredador por alguna
especie coralina es la capacidad de regeneracion de su
tejido, ya que segun Oren et al., (1998) Coralliophila
satisface sus requerimientos nutricionales mediante la
energia translocada por la colonia durante la recupe-
racion de sus lesiones y la regeneracion del tejido.
Croquer et al. (2002) sefialan que la tasa de
regeneracion de tejido de M. annularis puede alcanzar
hasta 9,6 cm” dia” y puede variar segin la tasa de
sedimentacion del medio y el tipo, tamafio y posicion
de la lesion generada en la colonia.

Harland er al. (1992) sefialaron que M. annularis
presenta un contenido de lipidos relativamente alto en
comparacién con otras especies coralinas, como P.
porites. Meyers (1977) sefiald que existe una alta
variabilidad en el contenido de lipidos en los corales,
incluso dentro de la misma especie segun la localidad,
pero sefiala que en general A. palmata y A. agaricites
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registraron altas concentraciones de lipidos, en
comparacion con M. annularis, P. astreoides, P.
porites y C. natans que fueron mas bajos. Esto podria
favorecer la nutricion de C. abbreviata, prefiriendo asi
a dicha presa coralina sobre otras. Stimson (1987)
afirma que el tejido coralino es rico en lipidos, los
cuales son reservas energéticas que las zooxantelas
translocan a partir de su proceso fotosintético.

En condiciones de laboratorio C. abbreviata
mostro preferencia por 4. cervicornis (Hayes, 1990).
En otro experimento Fujioka & Yamazato (1983)
reportaron una gran asociacion entre Coralliophila
violacea y las especies del género Porites, Corallio-
phila erosa y C. bulbiformis por acroporidos y
Quoyula monodonta por la familia Pocilloporidae.

En experimentos de campo, Baums et al. (2003)
sefialaron que C. abbreviata prefirid6 a A. palmata
sobre M .annularis, a pesar que la relacion
carbono/nitrégeno de esta ultima es mdas favorable
para su nutricion. Gochfeld (2004) y Glynn & Krupp
(1986) indican que la preferencia de una presa no
solamente podria depender de la calidad del alimento,
sino que también puede estar en funcién de la
estructura del esqueleto coralino, cantidad y calidad de
los nematocistos y otras defensas del coral, lo cual
involucraria un mayor esfuerzo energético por parte
del depredador para alimentarse. Sin embargo, estos
autores también destacaron que puede existir un efecto
de la wubicacion del tejido, lo cual implicaria
diferencias en el riesgo del depredador a ser atacado
por sus respectivos depredadores. Gochfeld (2004)
durante un trabajo realizado con quetodontidos y
colonias de Porites lutea, detectd una correlacion
negativa entre la densidad de nematocitos y la
intensidad de depredacion. Segiin Lasker et al. (1988)
otro factor que puede afectar la selectividad de la
presa estd relacionado con el habitat, ya que muchas
colonias pueden constituir refugios o zonas para
interacciones reproductivas.

La diferencia en la seleccion de distintas especies
de presas por parte de ambos depredadores puede
obedecer a diversas causas, como por ejemplo C.
caribaea y C. abbreviata podrian presentar prefe-
rencias de presas distintas o C. abbreviata o C.
caribaea monopolizan el recurso alimenticio de sus
presas evitando que su competidora deprede las
mismas. La primera hipotesis plantea una diferen-
ciacion de nicho entre ambas especies, generado por
un proceso coevolutivo que permitid la coexistencia
entre ambos depredadores; la segunda hipotesis,
supone que ambas especies de Coralliophila compiten
por el recurso alimenticio siendo una de las dos una
competidora superior. Ambas hipdtesis propuestas
estan alineadas con lo sefialado por Grinnell (1914),

Hardin (1960) y Hutchinson (1957) acerca de la teoria
de nicho.

Miller (1981) sefialo que C. abbreviata y C.
caribaea presentan un leve grado de sobreposicion en
sus dietas. Fujioka & Yamazato (1983) sugieren que
las peculiaridades en la selectividad de presas de
Drupella cornus y D. fragum podrian ser un evento de
reparticion del recurso debido a la competencia.

Es importante sefialar que ambos depredadores se
alimentaron de una misma especie coralina, como es
el caso de las especies C. natans y D. strigosa y A.
palmata, las cuales fueron presas importantes para
ambos, no obstante las frecuencias de depredacion de
las distintas especies presas fueron diferentes.

CONCLUSIONES

Un aspecto importante en relacion al impacto relativo
de C. abbreviata y C. caribaea sobre los arrecifes del
area de estudio se encuentra supeditado a la
selectividad de presas de cada especie depredadora, en
base a esta perspectiva el impacto de C. abbreviata
debe ser mayor que el de C. caribaea debido a que sus
presas mdas habituales estan entre las principales
formadoras de arrecife (M. annularis, D. strigosa, C.
natans y A. palmata). Por su parte, aunque C.
caribaea fue observada en reiteradas ocasiones
depredando a C. natans, la mayoria de las veces se
encontr6 depredando al octocoral E. caribaeorum, el
cual es un fuerte competidor de los hexacorales y muy
frecuente en arrecifes deteriorados (obs. personal), lo
que podria ser beneficioso para las especies hexaco-
ralinas. En contraposicion a lo anterior, C. caribaea
también fue observada depredando a 4. palmata (de
muy baja abundancia actualmente en los arrecifes de
Morrocoy), actividad que podria afectar en cierto
grado la recuperacion de esta especie en el parque. Asi
pues, la presencia y abundancia de estas especies de
depredadores en las areas coralinas estudiadas es un
factor de interés en la dinamica de recuperacion de
estas comunidades.
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